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การช าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัย 
 
1. ความหมายของการช าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัย 

การช าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัย หมายความว่าการช าระหน้ีไม่อาจเกิดขึ้นไดห้รือเป็นไปไม่ได ้หรืออีกนยั 
หน่ึงไม่อาจช าระหน้ีให้ส าเร็จตามวตัถุประสงค์แห่งหน้ีนั้นเอง การช าระหน้ีกลายเป็นพน้วิสัยน้ีตอ้งไม่ใช่
ลักษณะชั่วคราว ต้องเป็นการช าระหน้ีเป็นไปไม่ได้โดยถาวร เช่นตกลงซ้ือม้าหน่ึงตัว โดยตกลงว่าใน
วนัรุ่งขึ้นจะมารับมา้ ปรากฏว่าในคืนนั้นเองฟ้าฝ่ามา้ตายทั้งคอก ดงัน้ีถือว่าการช าระหน้ีกลายเป็นพน้วิสัย 
หรือตกลงซ้ือขา้วสาร 100 กระสอบ ปรากฏว่าในคืนนั้นเองไฟไหมข้า้วสารทั้งโกดงั กรณีถือว่าการช าระหน้ี
กลายเป็นพน้วิสัยเช่นเดียวกนัเพราะการช าระหน้ีไม่อาจเกิดขึ้นไดห้รือเป็นไปไม่ได ้

หากการช าระหน้ีกลายเป็นพน้วิสัย มีขึ้นหรือเกิดขึ้นก่อนสัญญาเกิดขึ้นกรณีถือว่า การใดมีวตัถุประสงค์
เป็นการพน้วิสัย การนั้นเป็นโมฆะ มาตรา 150 แต่หากการช าระหน้ีกลายเป็นพน้วิสัยเกิดขึ้นในภายหลงัหรือ
ตอนหลงัที่หน้ีเกิดขึ้นแลว้ มีผลท าให้คู่สัญญาหลุดพน้จากการช าระหน้ี ตามมาตรา 218, 219 

 
2. พฤติการณ์ซ่ึงท าให้การช าระหนี้เป็นอันพ้นวิสัย 

พฤติการณ์ซ่ึงท าให้การช าระหนี้เป็นอันพ้นวิสัย มีบญัญตัิไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 
หมายถึงเหตุ หรือเหตุการณ์ซ่ึงท าให้การช าระหน้ีกลายเป็นพน้วิสัย 

เหตุหรือพฤติการณ์น้ีอาจเป็นเพราะตวัทรัพยซ่ึ์งเป็นวตัถุแห่งหน้ีสูญหายหรือถูกท าลายไปทั้งหมดหรือใน
ส่วนส าคญั หรือกรณีที่หน้ีเป็นการโอนกรรมสิทธ์ิ แต่ทรัพย์ไดโ้อนไปยงัผูอ้ื่นโดยชอบดว้ยกฎหมายแล้ว 
หรือกรณีว่าจา้งให้ลูกหน้ีตอ้งการท าการ แต่ลูกหน้ีตกอยู่ในฐานะที่ไม่อาจช าระหน้ีไดเ้ป็นเพราะตาย หรือ
ร่างกายพิการ หรือการช าระหน้ีต้องห้ามชัดแจง้โดยกฎหมายในภายหลงัสัญญาเกิดขึ้น เหล่าน้ีถือว่าเป็น
พฤติการณ์ท าให้การช าระหน้ีกลายเป็นพน้วิสัย 

การช าระหน้ีกลายเป็นพน้วิสัยต้องเป็นการช าระหน้ีไม่ได้โดยแน่แท้ หากเป็นเพียงการช าระหน้ีที่ก่อ
ความยุง่ยากหรือเพ่ิมภาระให้แก่ลูกหน้ีมากขึ้น หรือกรณีที่เกิดการเปลี่ยนแปลงมีผลท าให้ลูกหน้ีตอ้งใชจ่้าย
ในการช าระหน้ีหน้ีเพ่ิมขึ้น กรณีดังกล่าวไม่ถือว่าการช าระหน้ีกลายเป็นพน้วิสัย เช่นตกลงก่อสร้างบ้าน 
ต่อมาวสัดุขึ้นราคา จะอา้งว่าการช าระหน้ีกลายเป็นพน้วิสัยหาไดไ้ม่(ฎีกาที่ 928/2521) 
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การช าระหน้ีท าไม่ไดเ้พียงชั่วคราว ไม่ใช่กรณีการช าระหน้ีกลายเป็นพน้วิสัย เช่นขายที่ดินแต่อยูร่ะหว่าง
เวนคืนห้ามโอนชัว่คราว (ฎีกาที่ 521/2488) 

นิติกรรมบางอย่างมีกฎหมายควบคุม จะตอ้งขออนุญาตจากทางราชการก่อน แต่ไม่ถึงกับเป็นการห้าม
เด็ดขาด ไม่ถือว่าเป็นการช าระหน้ีกลายเป็นพน้วิสัย เช่นสัญญาซ้ือขายที่เจา้พนักงานที่ดินห้ามโอน แต่ยงั
สามารถอุทธรณ์ได ้(ฎีกาที่ 468/2490) 

กรณีส่งมอบทรัพยเ์ฉพาะส่ิง ถา้ทรัพยสู์ญหายหรือถูกท าลาย การส่งมอบก็ย่อมกลายเป็นพน้วิสัย ส่วน
การส่งมอบทรัพยท์ั่วไป โดยปกติหาเกิดเหตุสุดวิสัยไม่ เวน้แต่ในกรณีพิเศษเช่นมีการก าหนดแหล่งผลิต
ทรัพย ์หรือประเภทชนิดนั้นไม่อาจหาไดโ้ดยส้ินเชิง 

 
3. พฤติการณ์ซ่ึงท าให้การช าระหนี้เป็นอันพ้นวิสัยและเหตุสุดวิสัย 
       เหตุสุดวิสัยนั้นยอ่มหมายถึงเหตุใดๆอนัจะเกิดขึ้นก็ดี จะให้ผลพิบติัก็ดีไม่มีใครจะอาจป้องกนัได ้แมท้ั้ง
บุคคลผูต้อ้งประสบหรือใกลจ้ะตอ้งประสบเหตุนั้นจะไดจ้ดัการระมดัระวงัตามสมควร อนัพึงคาดหมายได้
จากบุคคลเช่นนั้นในฐานะเช่นนั้น (ฎีกาที่ 1371/2527)         

อุบัติเหตุ เป็นเหตุที่มิได้เกิดขึ้นโดยเจตนาของผูท้ี่ได้รับผลจากเหตุนั้นอาจเกิดขึ้นโดยการกระท าของ
บุคคลอื่น หรือเหตุธรรมชาติ โดยปกติหากลูกหน้ีไม่ไดช้ าระหน้ีเพราะอุบติัเหตุ ลูกหน้ีไม่ตอ้งรับผิด เวน้แต่
ลูกหน้ีไดก้ระท าผิดอยูก่่อนแลว้ เช่นผิดนดั ตามมาตรา 217 

แนวค าพิพากษาศาลฎีกา ไม่ใช่เหตุสุดวิสัย 
ฎีกาที่ 473/2519   จ าเลยทราบดีว่ากระแสน ้าไหลเช่ียวจึงมีหนา้ที่ตอ้งระมดัระวงัอย่างดีในการลากจูง เมื่อ

แพไมช้นเสาสะพานแตกจึงเป็นความบกพร่องของฝ่ายจ าเลยเอง ไม่ใช่เหตุสุดวิสัย 
ฎีกาที่ 43/2525 ในการขบัเรือแพขนานยนต์เขา้จอดเทียบท่าแมก้ระแสน ้ าจะไหลเช่ียว ถา้จ าเลยที่ 2 ใช้

ความระมดัระวงัตามสมควรอยา่งเช่นเคย เรือแพขนานยนตก์็ไม่เอียง และรถจะไม่ไหลตกทะเล เหตุที่เกิดขึ้น
จึงเกิดแต่จ าเลยที่ 2 ไม่ใช้ความระมดัระวงัให้เพียงพอในการขบัเรือแพขนานยนตเ์ขา้จอดเทียบท่า หาใช่เกิด
แต่เหตุสุดวิสัยที่จ าเลยที่ 2 จะป้องกนัมิให้เกิดขึ้นไดแ้ต่อยา่งใดไม่ 

ฎีกาที่ 1656/2525       จ าเลยใช้เชือกไนล่อนเส้นเดียวผูกเรือล าเลียงของจ าเลยติดกบัเรือเดินทะเลเพื่อขน
ถ่ายขา้วสารขึ้นเรือเดินทะเล ขณะที่ก  าลงัขนถ่ายขา้วสารอยู่นั้นเกิดพายอุย่างแรง เชือกผูกหัวเรือล าเลียงขาด 
น ้ าเข้าเรือขา้วสารในเรือเปียกน ้ าเสียหาย ขณะเกิดเหตุเป็นฤดูหนาวซ่ึงมกัมีคลื่นลมแรงตลอดวนั และการ
ป้องกนัไม่ให้เชือกขาดอาจท าไดโ้ดยการผูกเรือดว้ยเชือกหลาย ๆ เส้น ดงัน้ีเหตุที่เกิดขึ้นยงัถือไม่ไดว่้าเป็น
เหตุสุดวิสัยเพราะมีทางที่จะป้องกนัมิให้เหตุนั้นเกิดขึ้น จ าเลยจึงตอ้งรับผิด 

ฎีกาที่ 174/2528 การที่ห้ามลอ้เทา้ของรถยนต์เกิดใช้การไม่ไดใ้นขณะขบั เป็นเหตุให้รถยนต์ชนรถยนต์
สามลอ้ ไม่ใช่เหตุสุดวิสัย เพราะยงัอยู่ในวิสัยที่ผูข้บัขี่อาจป้องกนัไดถ้า้หากใช้ความระมดัระวงัตามสมควร 
โดยตรวจดูสภาพของรถให้เรียบร้อยก่อนน าออกไปรับส่งผูโ้ดยสาร  
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ฎีกาที่ 478/2523 จ าเลยเป็นผูจ้ าหน่ายและครอบครองกระแสไฟฟ้าซ่ึงพาดสายไปตามถนน มีหน้าที่ ๆ 
จะตอ้งระมดัระวงัมิให้สายไฟฟ้าช ารุดบกพร่องอนัจะเกิดอนัตรายแก่ประชาชน เมื่อจ าเลยละเลยไม่ตรวจตรา
ดูแลแก้ไขให้สายไฟฟ้าอยู่ในสภาพดีอยู่ตลอดเวลาจนเกิดมีการตายเพราะถูกกระแสไฟฟ้า จึงไม่ใช่เหตุ
สุดวิสัย จ าเลยจึงตอ้งรับผิด 

ฎีกาที่ 2668/2524 จ าเลยขบัรถมาดว้ยความเร็วสูง  เมื่อเฉ่ียวชนทา้ยรถคนัหน่ึงแลว้ก็ไม่สามารถหยุดได้
ทนัท่วงทีก่อนที่จะแล่นไปไปชนทา้ยรถโจทก์  ซ่ึงอยู่ห่างจุดที่รถเฉ่ียวชนประมาณ 25 เมตร  กรณีเป็นเร่ืองที่
อาจป้องกนัไดถ้า้จ าเลยไม่ขบัรถเร็วจนเกินไป ไม่เป็นเหตุสุดวิสัยตาม  

แนวค าพิพากษาศาลฎีกา เหตุสุดวิสัย 
ฎีกาที่ 2015/2520 ตายว่ิงตดัหน้ารถยนต์ที่จ าเลยขบัในระยะกระชั้นชิด เป็นความประมาทของผูต้ายเอง  

จ าเลยไม่อาจห้ามลอ้หยดุไดท้นัสุดวิสัยที่จะป้องกนัได ้ไม่ใช่เกิดจากความประมาทของจ าเลย 
ฎีกาที่ 326/2522   จ าเลยขับรถหลบรถของ  ผ. ที่ขับสวนล ้ าเส้นทางมาในระยะกระชั้นชิด จึงบังคบัรถ

ไม่ได ้ไปชนรถของโจทก์ที่คนขบัหลบรถออกนอกเขตถนนมา ดงัน้ี ไม่ใช่จ าเลยประมาท แต่เกิดจากเหตุ
สุดวิสยั 

ฎีกาที่ 1371/2524  การที่เกิดฝนตกผิดปกติติดต่อกนัหลายวนัท าให้น ้ าในคลองไหลเช่ียวจนสามารถพดั
พาไมท้ี่ผูกรวมเป็นแพอยู่ในคลองออกไปสู่แม่น ้ าตามหาไม่พบนั้น เป็นกรณีที่ไมห้ลุดลอยหายไปเน่ืองจาก
ภยัธรรมชาติเหลือวิสัยที่จะป้องกนัไดน้บัเป็นเหตุสุดวิสัย 

 
4. ผลของการช าระหนี้พ้นวิสัย 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์การช าระหน้ีกลายเป็นพน้วิสัย หมายถึงการพน้วิสัยในภายหลงั  
หากเป็นการพ้นวิสัยแต่แรก ก็เป็นเร่ืองนิติกรรมที่มีวตัถุประสงค์เป็นการพน้วิสัย สัญญาเป็นโมฆะตาม
มาตรา 150 แต่หากการช าระหน้ีกลายเป็นพนวิสัยในภายหลงัซ่ึงเรียกว่า “การช าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัย” ซ่ึง
มีผลท าให้ไม่สามารถช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีได ้หากมีความเสียหายเกิดขึ้น ก็ตอ้งพิจารณาว่าใครจะตอ้งรับผิด
ในการพน้วิสัยนั้นหรือไม่ แยกพิจารณาเป็น 2 กรณีคือ กรณีทัว่ไป กบักรณีของหน้ีต่างตอบแทน 

4.1    กรณีทั่วไป 
  หลักเมื่อการช าระหน้ีกลายเป็นพน้วิสัย เจา้หน้ีจะเรียกให้ช าระหน้ีไม่ได ้แต่พน้วิสัยหาท าให้หน้ี
ระงบั 

เสมอไปไม่และไม่ได้หมายความว่าลูกหน้ีหลุดพ้นจากความรับผิดโดยส้ินเชิง ลูกหน้ียงัคงรับผิดต่อไป
หรือไม่ขึ้นอยู่กับว่า พฤติการณ์ซ่ึงท าให้การช าระหน้ี กลายเป็นพน้วิสัยเกิดขึ้นเพราะความผิดของลูกหน้ี
หรือไม่เพียงไร ลูกหน้ีจะตอ้งรับผิดหรือไม่ให้พิจารณาตามหลกัความผิดของลูกหน้ี 
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4.1.1 พฤติการณ์ที่ลูกหนี้ต้องรับผิด 
มาตรา 217  ลูกหน้ีตอ้งรับผิดชอบในความเสียหาย 
1) บรรดาที่เกิดแต่ความประมาทเลินเล่อในระหว่างเวลาที่ตนผิดนัด หมายความว่า ถา้เกิด 

ความเสียหายอย่างใดๆ ขึ้ นเพราะความประมาทเลินเล่อของลูกหน้ีหรือของบุคคลซ่ึงลูกหน้ีจะต้อง
รับผิดชอบด้วย ในที่ระหว่างผิดนัดแลว้ ลูกหน้ีจะตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบในความเสียหายนั้นต่อเจา้หน้ี เช่น 
นาย ก. ยืมรถยนต์ของนาย ข. ไปใชก้ าหนดส่งคืน วนัที่ 20 กรกฎาคม 2553 เมื่อถึงก าหนด นายก. ไม่ส่งมอบ
รถยนต์คืน แลว้หลงัจากนั้นนาย ก.ขับรถยนต์ด้วยความประมาทเลินเล่อชนกับต้นไมเ้สียหายทั้งคัน ดงัน้ี 
นาย ก.ตอ้งรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดจากการประมาทเลินเล่อของตน 

2) ในการที่การช าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยเพราะอุบัติเหตุอันเกิดขึน้ในระหว่างเวลาที่ผิด 
นัดด้วย หมายความว่า การช าระหน้ีกลายเป็นพน้วิสัย เพราะอุบติัเหตุอนัเกิดขึ้นในระหว่างที่ลูกหน้ีผิดนัด 
ลูกหน้ีตอ้งรับผิดชอบ อุบติัเหตุ คือเหตุใดๆ อนัเกิดขึ้นโดยมิไดค้าดฝันโดยมิใช่ความผิดของใคร แต่เหตุที่ให้
ลูกน้ีผิดนัดเพราะความเสียหายเกิดขึ้นในระหว่างที่ลูกหน้ีผิดนัด เช่น นาย ก. ยืมรถยนต์ของนาย ข. ไปใช้
ก าหนดส่งคืน วนัที่ 20 กรกฎาคม 2553 เมื่อถึงก าหนด นายก. ไม่ส่งมอบรถยนตค์ืน ในระหว่างนั้นไฟไหม้
บา้นนาย ก. เป็นเหตุให้รถยนตเ์สียหายทั้งคนั ดงัน้ี นาย ก. ตอ้งรับผิดชอบในความเสียหายดงักล่าวแมเ้หตุไฟ
ไหมจ้ะเป็นอุบัติเหตุก็ตาม เวน้แต่ บา้นนาย ก. และนาย ข. อยู่ติดกัน แมจ้ะส่งมอบรถยนต์คืนไฟก็ยงัไหม้
รถยนตอ์ยูน่ั้นเอง 

ฎีกาที่  1074/2546  การส่งขา้วเปลือกให้จ าเลยจะทยอยส่งเป็นงวด โดยก าหนดให้ 
จ าเลยสีข้าวเปลือกให้เสร็จตามระยะเวลา แต่ไม่ปรากฏว่าเมื่อจ าเลยสีข้าวเปลือกเสร็จแล้วจะต้องส่งมอบ
ขา้วสารแก่โจทก์เมื่อใด โจทก์ก็มิไดท้วงถามให้จ าเลยส่งมอบขา้วสารที่สีเสร็จแลว้แก่โจทก์ เมื่อโจทก์ไม่ได้
เรียกให้จ าเลยส่งมอบขา้วสารแก่โจทก์แลว้ จึงถือไม่ไดว่้าจ าเลยผิดนัดในการส่งมอบข้าวสารแก่โจทก์อัน
จะตอ้งรับผิดตามป.พ.พ. มาตรา 217  

 
มาตรา 218 เป็นเร่ืองที่ลูกหน้ีไม่อาจช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีได ้เพราะการช าระหน้ีกลายเป็น

พน้วิสัย เจา้หน้ีไม่มีทางที่จะเรียกให้ลูกหน้ีช าระหน้ีให้แก่ตนได ้หากแต่มีสิทธิจะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทน
เพ่ือความเสียหายอนัเกิดแต่การไม่ช าระหน้ี  

การช าระหน้ีกลายเป็นพน้วิสัยเป็นพฤติการณ์ซ่ึงลูกหน้ีจะตอ้งรับผิด เจา้หน้ีจึงมีสิทธิเรียกค่า
สินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายได ้ “พฤติการณ์ซ่ึงลูกหนี้จะต้องรับผิด” หมายความว่าเป็นพฤติการณ์ที่
เกิดขึ้ นจากการกระท าของลูกหน้ีเอง หรือเกิดจากการกระท าของบุคคลอื่นซ่ึงลูกหน้ีจะต้องรับผิด หรือ
อาจจะเกิดจากการกระท าของตวัแทน หรือของบุคคลที่ลูกหน้ีใช้ในการช าระหน้ี(มาตรา 220) ก็ได้ โดยที่
พฤติการณ์ที่ท าให้การช าระหน้ีเป็นพน้วิสัยอาจจะเกิดจากการกระท าโดยเจตนา ประมาท เหตุสุดวิสัย หรือ
เหตุอื่นใดก็ได ้
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ตัวอย่าง นาย ก. ขายรถยนต์ให้แก่นาย ข. ก่อนส่งมอบรถยนต์นาย ก. ขบัรถยนต์ดว้ยความ
ประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้รถยนต์ตกแม่น ้ าเสียหายทั้งคัน กรณีเป็นการช าระหน้ีการเป็นพ้นวิสัย ทั้งน้ี
เพราะเป็นพฤติการณ์ที่นาย ก.ตอ้งรับผิดชอบ ดงัน้ีนาย ก.ตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่นาย ข. ซ่ึงเป็น
เจา้หน้ี 

ส่วนกรณีมาตรา 218 วรรคสอง เป็นการช าระหน้ีกลายเป็นพน้วิสัย แต่เพียงบางส่วน หาก
ส่วนที่ยงัสามารถช าระหน้ีได้เป็นอันไร้ประโยชน์ต่อเจ้าหน้ีแลว้ เจา้หน้ีจะไม่ยอมรับแล้วเรียกค่าสินไหม
ทดแทนเพ่ือการไม่ช าระหน้ีทั้งหมดก็ได ้เช่น ตามตวัอย่างขา้งตน้  รถยนต์ตกแม่น ้ า เหลือเพียงโครงรถยนต์
เท่านั้นที่ยงัอยู่ในวิสัยที่จะช าระหน้ีได ้ดงัน้ี นาย ข.จะไม่รับช าระหน้ี แลว้จะเรียกค่าสินไหมทดแทนทั้งหมด
ก็ได ้

ฎี ก าที่   7030/2549  โจทก์ และจ า เล ยทั้ งหกท า สัญญ าจะ ซ้ื อ จะข ายที่ ดิ น กัน  แล้ว 
กรุงเทพมหานครไดเ้ข้าท าถนนในที่ดินดังกล่าวก่อนวนันัดโอนกรรมสิทธ์ิโดยอา้งว่าเจา้ของที่ดินเดิมยก
ที่ดินบางส่วนให้เป็นที่สาธารณะ แต่ในสารบัญจดทะเบียนที่ดินไม่ปรากฏว่าเจ้าของเดิมไดจ้ดแจ้งลงใน
สารบัญจดทะเบียนแต่อย่างใด จ าเลยทั้งหกจึงน่าจะไม่ทราบเร่ืองที่เจา้ของเดิมยกที่ดินบางส่วนให้เป็นสา
ธารณสมบตัิของแผ่นดิน การที่จ าเลยไม่สามารถโอนที่ดินให้โจทก์ไดค้รบถว้นตามสัญญาจึงเป็นเร่ืองพน้
วิสัยเน่ืองจากเหตุซ่ึงจ าเลยไม่ตอ้งรับผิดชอบ โจทก์จึงไม่มีสิทธ์ิเรียกร้องค่าปรับหรือค่าเสียหายจากจ าเลย
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 218 วรรคหน่ึง  

ฎีกาที่  89/2536  โจทก์ทราบดีอยูแ่ลว้ในขณะท าสัญญาว่าที่ดินพิพาทเป็นของบุตรผูเ้ยาวข์อง
จ าเลย ซ่ึงจะตอ้งขออนุญาตศาลก่อนจึงจะขายได ้การที่ศาลมีค าส่ังไม่อนุญาตให้ขายที่ดินของบุตรผูเ้ยาว ์จะ
ถือว่าเป็นพฤติการณ์ที่จ าเลยตอ้งรับผิดชอบหาไดไ้ม่ จ าเลยไม่ผิดสัญญาจึงไม่ตอ้งรับผิดชดใช้ค่าปรับให้แก่
โจทก์ 

 
4.1.2 พฤติการณ์ที่ลูกหนี้ไม่ต้องรับผิด 

มาตรา 219 เป็นเร่ืองการช าระหน้ีกลายเป็นพน้วิสัย ซ่ึงเกิดจากภายหลงัที่ก่อหน้ี และเป็น 
พฤติการณ์ที่ลูกหน้ีไม่ต้องรับผิด ดังน้ีลูกหน้ีหลุดพ้นจากความรับผิด “พฤติการณ์ที่ลูกหนี้ ไม่ ต้อง
รับผิดชอบ” หมายความว่าเป็นพฤติการณ์อะไรก็แล้วแต่ต้องมิใช่เป็นกรณีลูกหน้ีจะตอ้งรับผิดชอบ เช่น
พฤติการณ์ที่เกิดจากเหตุสุดวิสัย(มาตรา 8) หรือพฤติการณ์ที่กฎหมายห้าม เช่นท าสัญญาซ้ือขายขา้วสาร
ต่อมาทางราชการมีกฎหมายห้ามส่งขา้วสารออกนอกประเทศ ถือว่าเป็นการช าระหน้ีกลายเป็นพน้วิสัย โดย
เป็นพฤติการณ์ที่ลูกหน้ีไม่ตอ้งไม่ตอ้งรับผิดชอบ ดงัน้ีลูกหน้ีหลุดพน้จากความรับผิด 

ตัวอย่าง นาย ก. ท าสัญญาขายมา้ให้นาย ข. หลงัจากท าสัญญา ปรากฏว่ามา้ตายเพราะฟ้าฝ่า  
ถือว่าการช าระหน้ีกลายเป็นพน้วิสัย และเป็นพฤติการณ์ที่ลูกหน้ีไม่ตอ้งรับผิด ดงัน้ีนาย ก. หลุดพน้จากความ
รับผิดไม่ตอ้งส่งมอบมา้ให้แก่นาย ข.  
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กรณี มาตรา 219 วรรคสอง กรณีเป็นพฤติการณ์ที่ลูกหน้ีกลายเป็นคนไม่สามารถช าระหน้ีได ้ 
มีผลท าให้การช าระหน้ีกลายเป็นพน้วิสัย ดงัน้ีลูกหน้ีหลุดพน้จากการช าระหน้ี และจะตอ้งเป็นพฤติการณ์ที่
ลูกหน้ีไม่ตอ้งรับผิดชอบ 

ตัวอย่าง นาย ก. จา้งให้นาย ข. ไปร้องเพลงในงานแต่งงาน แต่ก่อนวนังานดงักล่าว นาย ข. 
ถูกรถยนต์ชนเป็นเหตุให้ได้รับบาดเจ็บสาหัสด้วยความประมาทของคนขับรถที่มาชน กรณีนาย ข. ไม่
สามารถมาร้องเพลงให้แก่นาย ก.ไดต้ามสัญญา เป็นกรณีที่นาย ข.กลายเป็นคนไม่สามารถช าระหน้ีไดถ้ือ
เป็นพฤติการณ์ที่ท าให้การช าระหน้ีกลายเป็นพน้วิสัย นาย ข. หลุดพน้จากการช าระหน้ี 

ฎีกาที่  1074/2546  การที่โจทก์ส่งมอบข้าวเปลือกของโจทก์ให้จ าเลยสีเป็นข้าวสารแล้ว
ส่งคืนขา้วสารแก่โจทก์ โดยโจทก์ให้ค่าตอบแทนแก่จ าเลยเป็นปลายขา้วและร าขา้ว ถือเป็นสัญญาต่างตอบ
แทนอย่างหน่ึง เมื่อขณะที่ไฟไหมโ้รงสีไม่มีขา้วเปลือกแลว้มีแต่ขา้วสาร แสดงว่าขา้วสารที่จ าเลยจะตอ้งส่ง
มอบแก่โจทก์เป็นทรัพยเ์ฉพาะส่ิงแลว้ เมื่อที่จ าเลยไม่สามารถส่งมอบขา้วสารให้แก่โจทก์ไดเ้น่ืองมาจากไฟ
ไหม้โรงสีของจ าเลย โดยไม่ปรากฏว่าเกิดจากการกระท าของผูใ้ดจึงถือไม่ไดว่้าเหตุที่เกิดไฟไหมโ้รงสีนั้น 
เน่ืองมาจากพฤติการณ์ที่จ าเลยตอ้งรับผิดชอบ การช าระหน้ีของจ าเลยดว้ยการส่งมอบขา้วสารแก่โจทก์ย่อม
กลายเป็นพน้วิสัยเพราะพฤติการณ์ซ่ึงลูกหน้ีไม่ตอ้งรับผิดชอบตามป.พ.พ. มาตรา 219 วรรคหน่ึง 

ฎีกาที่  1768/2549  แมก้ระทรวงการคลงัมีค าส่ังระงบัการด าเนินกิจการของจ าเลยที่ 1 และส่ัง
ห้ามมิให้จ าเลยที่ 1 ช าระหน้ีตามตัว๋สัญญาใชเ้งินพิพาทแก่โจทก์ในวนัที่ตัว๋สัญญาใชเ้งินพิพาทถึงก าหนด แต่
จ าเลยที่ 1 ยงัสามารถที่จะฟ้ืนฟูกิจการและอาจด าเนินกิจการต่อไปได้ในอนาคตหากแกไ้ขฐานะและการ
ด าเนินงานของจ าเลยที่ 1 ไดส้ าเร็จ และกระทรวงการคลงัไดแ้จง้ให้ผูถ้ือตัว๋สัญญาใช้เงินของจ าเลยที่ 1 ที่มี
จ าเลยที่ 2 เป็นผูรั้บอาวลัไปติดต่อเพื่อขอรับช าระเงินจากจ าเลยที่ 2 ผ่านจ าเลยที่ 1 ไดต้ามปกติเมื่อตัว๋สัญญา
ใช้เงินถึงก าหนด ดงันั้น การที่จ าเลยที่ 1 ไม่สามารถที่จะช าระหน้ีตามตัว๋สัญญาใช้เงินพิพาทแก่โจทก์ตาม
ก าหนดจึงไม่ใช่กรณีที่การช าระหน้ีตกเป็นอนัพน้วิสัยเน่ืองจากจ าเลยที่ 1 กลายเป็นคนไม่สามารถช าระหน้ี
ไดต้าม ป.พ.พ. มาตรา 219 วรรคสอง 

4.2  กรณีหนี้ตามสัญญาต่างตอบแทน 
สัญญาต่างตอบแทนนั้น คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงจะไม่ยอมช าระจนกว่าอีกฝ่ายหน่ึงจะช าระหน้ีหรือขอ

ช าระหน้ีก็ได ้ตามมาตรา 369 กรณีเป็นเงื่อนไขที่ตอ้งมีการช าระซ่ึงกนัและกนั หรืออาจจะช าระพร้อมกนั
ก็ได ้เรียกว่า “ย่ืนหมูย่ืนแมว” 

กรณีสัญญาต่างตอบแทน เมื่อการช าระหน้ีกลายเป็นพน้วิสัย จะมีปัญหาว่าผูท้ี่ไม่ไดรั้บช าระหน้ีจะ
ยงัตอ้งช าระหน้ีตอบแทนอีกหรือไม่ ปัญหาน้ีแยกพิจารณา เป็น 2 กรณี คือ กรณีทัว่ไป และกรณีที่สัญญา
มีวตัถุประสงคเ์ป็นการโอนทรัพยสิทธิในทรัพยเ์ฉพาะส่ิง 
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4.2.1 กรณีทั่วไปของสัญญาต่างตอบแทน 
(1) กรณีที่ไม่มีฝ่ายใดต้องรับผิด 

กรณีที่ช าระหน้ีไม่ไดเ้พราะกลายเป็นพน้วิสัย นอกจากไม่ตอ้งช าระหน้ีแลว้ ยงัไม่ตอ้ง
รับผิดเพราะการไม่ช าระหน้ีอีกดว้ย เพราะเขาไม่มีส่วนผิด แต่ขณะเดียวกนัเขาหามีสิทธิจะขอรับช าระหน้ี
ตอบแทนจากอีกฝ่ายหน่ึงไม่เพราะอีกฝ่ายหน่ึงก็ไม่มีส่วนผิดเหมือนกนั เมื่ออีกฝ่ายหน่ึงไม่ไดรั้บช าระหน้ี 
เขาก็ไม่มีหนา้ที่จะตอ้งช าระหน้ีตอบแทนตามหลกัต่างตอบแทน ตามมาตรา 369 และมาตรา 372 

ตัวอย่าง นาย ก.ท าสัญญาจะขายรถยนตใ์ห้แก่นาย ข. ต่อมาก่อนถึงก าหนดส่งมอบ  
รถยนตไ์ฟไหม ้โดยมิใช่ความผิดของใคร กรณีนาย ก. ส่งมอบรถยนตใ์ห้นาย ข. ไม่ไดเ้พราะเป็นการพน้วิสัย 
นาย ก.หลุดพน้ความผิดไม่ตอ้งส่งมอบรถยนตใ์ห้นาย ข. และนาย ก. ก็ไม่อาจเรียกให้นาย ข.ช าระราคารถได ้
และนาย ข. จะเรียกค่าเสียหายจากนาย ก. เพราะเหตุไม่ช าระหน้ีก็ไม่ได ้ถา้นาย ข. ช าระราคาไปแลว้ นาย ก.
ก็ตอ้งคืนให้แก่นาย ข. 

(2) กรณีที่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งต้องรับผิด 
กรณีที่เจ้าหนี้จะต้องรับผิด ลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ี และยงัคงมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีตอบ 

แทน(มาตรา 372 วรรคสอง) เช่น กรณีตัวอย่างขา้งต้น หากรถยนต์ไฟไหมโ้ดยความประมาทเลินเล่อของ
นาย ข. ดงัน้ี นาย ก. หลุดพน้จากหน้ีไม่ตอ้งส่งมอบรถยนตต์ามมาตรา 219 วรรคหน่ึง แต่นาย ก. ยงัคงมีสิทธิ
ไดรั้บช าระราคาจากนาย ข. อยู ่

กรณีที่ลูกหนี้ต้องรับผิด ลูกหน้ีตอ้งรับผิดในการช าระหน้ีไม่ไดแ้ละเจา้หน้ีไม่มีภาระที่ 
จะตอ้งช าระหน้ีตอบแทน ซ ้ ายงัมีสิทธิเลิกสัญญาและเรียกค่าเสียหายอีกดว้ย เช่น กรณีตวัอยา่งขา้งตน้ หาก
นาย ก.ท าให้ไฟไหมร้ถยนตเ์อง ไม่สามารถส่งมอบรถยนต์ให้แก่นาย ข. ได ้ดงัน้ี นาย ก. ตอ้งรับผิดต่อนาย 
ข. ขณะเดียวกนั นาย ข. ไม่ตอ้งช าระราคาให้แก่นาย ก. และนายอาจบอกเลิกสัญญาเพราะการไม่ช าระหน้ี
(มาตรา 389) และอาจเรียกค่าเสียหายได้อีกด้วยตามมาตรา 391 หรือจะเลือกเอาเพียงเรียกค่าเสียหายตาม
มาตรา 218 ก็ได ้

4.2.2 สัญญาต่างตอบแทนมีวัตถุประสงค์เป็นการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์เฉพาะส่ิง 
มาตรา 370 กรณีเป็นสัญญาต่างตอบแทน และเป็นทรัพยเ์ฉพาะส่ิง เมื่อเป็นทรัพยเ์ฉพาะส่ิง 

กรรมสิทธ์ิในทรัพยย์่อมโอนไปยงัผูซ้ื้อนับแต่ท าสัญญา ดงัน้ีผูซ้ื้อตอ้งรับภยัพิบติัตามหลกัที่ว่า “ความเส่ียง
ภัยโอนไปพร้อมกับกรรมสิทธิ์” หรือ “ภัยพิบัติย่อมตกแก่เจ้าของทรัพย์”  


